QUEJA OCMA N° 451-2010-AREQUIPA

Lima, veinte de abril de dos mil anece.-
VIETO:

El recurso de apelacion interpuesto por el Abogado del Banco de la Nacion contra la
resclucién nuomero seis expedida por \a Jefatura de la Oficina de Control de la
Magistratura del Poder Judicial con fecha dos de julio de de dos mil diez, de fojas
doscientos dos a doscientas nueve, que declard no haber meritc para abrir
investigacién contra el doctor Miguel Angel [rrazabal Salas, en su actuacion como Juez
del Segundo Juzgado Laboral de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, en la
tramitacién del Expediente N° 01573-2C10-50-0401-JR-LA-03 sobre medida cauteiar
~innovativa fusra de proceso-Cese de Hestilidag de actos del empleador, seguido por
Felipe Aguirre Frisancho contra la mencionada entidad bancaria, por sus
fundamenios -

CONSIDERANDO:

ha conced{do medida cautelar sin que ¢concurran los tres requisites de procedibilidag
establecidos por el articulo seiscientos once de! Cédigo Procesai Civll, modificado
por la Ley nidmero veintinueve mil tres:ientos ochenticuatro del veintiocho de junio
de dos mil nueve, pues el demandante no habia cumplide con probar el peligro en la
demora, razén por {a cual el Juez no fundamenta coharentemente tal presupuasto;
asimismo, se indica haberse contravenido las normas de orden publico como es la
Ley numerc veintisiete mil ochocientos tres, Ley de Ceses, el Decretc Supremo
numero cero catorce guion dos mil dos guidn TR y demés normas conexas, las
cuales senalan gue el beneficiario debe ser repuesto en la plaza presupuestada
vacante a a gue haya solicitago cubrir conforme a un pranunciamientc del Ministerio
de Trabajo y Promocién del Emplec soslayando la vigencia del articulo nueve de la
Ley de Productividad y Competitividarl Laboral aprobado por Decreto Supremo
nimero cero ¢ero tres guidn noventisiet: guion TR,

\ Primeato: Qug, el fundamento del recurso de apeiacion interpuesto radica en que se
5

Ssgundo: Que, previamente a emitir pronunciamiento respecto de ios hechos
cusstionados resulta necesario destacar la facultad disciplinaria que ostenta la
Oficina de Control de la Magistratura la cual se limita a lo estrictamente
adgministrative, no pudiendo ingresar, directa ¢ indirectamente, en {a competencia
jurisdiccional. Asi, se entiende que existe responsabilidad administrativa cuando
media inobservancia de los deberes interentes a la funcion jurisdiccional, descuido
injustificado, falta de asiduidad en el cumplimiento de estas funciones o actos que

@/ perjudiquen el servisio publico.

Tercero: Que, analizando la actuacién del doctor Miguel Angel Irrazaba! Salas, a
guieén se le atribuye haber expedido irregularmente la resoiucién de fecha ocho de
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abril de dos mil diez, de folios cinco, mediante la cual se admitio a tramite ia salicitud
cautelar formuiada por el demandante Felipe Humberto Aguirre Frisancho, dictando
medida cautelar innovativa fuera de procesc y disponiendo gue el Bance de la
Nacién cumpia con reincorporar al actor en su puesto de trabajo y en &l mismo cargo
de Recibidor/Pagador, que desempefaba en la referida entidad bancaria - sucursal
Arequipa, se logra establecer que el cuestionamiento efectuado es referente a su
actividad jurisdiccional, pues lo que en definitiva se cuestiona es el criterio del juez
para decidir en el modo que lo hizo, esto es, dictando medida cauteiar innovativa
prevista en el articulo seiscientos ochentidos del Cédigo Procesal Civil, vale decir, su
especifica y privativa facultad de juzgar el asuntc sometido a su consideracion, o
gue no puede dar higar a sancidn de conformidad con lo dispuesto en el articulo
cuarenticuatro ge la Ley de fa Carrera Judicial, habiendo ademéas este Organo de
Geblerno sostenido en anterores decisiones, que fas discrepancias con lgs criterios
adoptados por los jueces no resultan suficientos para sostener o justificar un
procedimiento disciplinaric, por lo que no se puede utilizar la facultad sancionatoria
de la Administracion como herramientas para condicionar el ejercicio independiente

de la judicatyra.
. A‘;;fa-mayor abundamiento es de precisar que si bien el deber de

motivacion de las resoluciones judiciales no autoriza a exigir un razonamiento
juridico exhaustive y pormenorizado de todos los aspectos y perspectivas que las
partes pueden terer de la cuestion que se decide 0, o que s lo mismo, no existe un
derecho del justiciable a una determinada extension de la motivacién judiciat; sin
embargo, solo pueden considerarse suficientemente motivadas acuellas
rescluciones judiciales que contengan, en primer lugar, los elementos y razenes de
juicio que permitan conocer cudles han sido los criterios uridicos esenciales de ia
decision y, en segundo lugar, una fundamentacion en derecho; ello es asi porque la
ficiencia de la motivacién no puede ser apreciada aprioristicarmente con criterios
enerales, sino que requiere examinar el caso concreto para verificar si, a la vista de
las circunstancias concurrentes, s& ha cumplido 0 no este requisito de las
rasoluciones judiciales; que, en el presente caso, la cuestichada resclucién cautelar
se encuentra suficientemente motivada, en tanto y en cuanto el razonamiento que la
funda se sustenta en una ponderacion adecuada y razonable de las circunstancias
concurrentes, terniendo en cuenia que la razon de ser de la medida cautelar se
encusntra en la necesidad de evitar que el lapsc que transcurre hasta que recae un
pronunciamiento judicial firme, suponga la pérdida de la finaiidad del proceso
(periculim in mora); es decir, se trata de evitar la produccion de un perjuicio de
imposible o dificll reparacion; asperios gque han sido apreciados por el jusz
investigado al momento de conceder la medida cautelar, habiende ponderado los
intereses concurrentes, puesto que entre otras cosas, indicé que de la
documentacion anexada se verificd que el peticicnante ostenta la calidad de curador
judicial de dos de sus hermanos con incapacidad absoluta, quienes se verian
afectados si es gue se diera cumplimiento a la Carta EF/82.2331 N° 055-2010
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emitida por el Bance de la Nacion, que ordena se constituya a laborar en la Agencia
"C" Salvacion, Sucursal B, Cusco, iugar distinto det donde venia laborando antes de!
cese.

Por tales fundamentes, el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, en uso de sus
atribuciones, en sesidén ordinaria de la fecha, de conformidad con el informe del
senor Consejero Aobinson Gonzales Campos, por unanimidad.

RESUELVE:

Confirmar ia resolucion nimero seis expedida por ia Jefatura de la Oficina de
Control de ta Magistratura dei Poder Judicial con fecha dos de julio de dos mil diez,
de fojas doscientos dos a doscientos nueve, que declaré no haber mérito para abrir
investigacion contra el dector Migusl Angel Irrazabal 3alas, en su actuacion como Juez
del Segundo Juzgado Laboral\de la Corte Superior de Justicia de Arequipa;
agotandose la via administrativa yos devalvieron,
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